




















Graduate School of Economics and 
Osaka School of International Public Policy (OSIPP) 





高槻  泰郎 
 
 























Graduate School of Economics and 
Osaka School of International Public Policy (OSIPP) 





高槻  泰郎 
 
 













約の自由，市場の流動性の担保，という 3 つの側面から検証することとした． 
その結果，米切手の資産としての安全性，すなわち米切手の現物への確実な兌換は，米
商人と江戸幕府の双方による，自覚的な制度設計によって担保されていたことが明らかと
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1  代表的な研究として，田中太七郎『日本取引所論』 （有斐閣，1910 年） ，佐野善作『取引
所投機取引論』 （有斐閣，1913 年） ，鈴木直二『徳川時代の米穀配給組織』 （巌松堂，1938
年） ，須々木庄平『堂島米市場史』 （日本評論社，1940 年） ，島本得一『徳川時代の証券市場
の研究』 （産業経済社，1953 年）が挙げられる． 
2  森泰博『大名金融史論』 （大原新生社，1970 年） ，74‐91 頁． 



























                                                  
3  領主米市場としての役割を分析したものとしては， 脇田修 『近世封建社会の経済構造』 （御
茶の水書房，1961 年） ，中井信彦『幕藩社会と商品流通』 （塙書房，1961 年） ，本城正徳『幕
藩制社会の展開と米穀市場』 （大阪大学出版会，1994 年） ，藤村聡『近世中央市場の解体』
（清文堂出版，2000 年） ，が挙げられる． 
また，金融市場としての側面に焦点を当てた研究としては，作道洋太郎『日本貨幣金融
史の研究―封建社会の信用通貨に関する基礎的研究―』 （未来社， 1961 年） ， 鶴岡実枝子 「18
世紀以降の大名金融市場としての堂島」 （ 『史料館研究紀要』第 2 号，1969 年 3 月）133-208
頁，森，前掲書が挙げられる． 
そして，先物取引市場としての役割に着目した研究としては，宮本又郎『近世日本の市






第 1 節  米切手保護政策の推移 




























                                                  
4  米切手の発行過程については，宮本，前掲書，166‐192 頁に依拠して整理する． 
5  島本得一『蔵米切手の基礎的研究』 （産業経済社，1960 年） ，8‐10 頁． 
6  同上書，14 頁． 
7  この点については，後に紹介する史料 1 によって説明が可能である． 
8  島本，前掲『蔵米切手の基礎的研究』 ，14 頁． 
9  同上書，12-13 頁．大阪大学経済史・経営史研究室が所蔵する，筑後蔵の坊主切手を見る
と，切手券面に入札月日，落札者氏名が記されていない上に，殆ど人手に渡ったことがな
いと思われるほどに綺麗な状態を保っていることが分かる．市場において流通する性質に
なかったことは明らかである． 「助松屋文書」 （大阪大学経済史・経営史研究室蔵） ． 




文化 11（1814）年 2 月に発生した筑後蔵への取り付け騒ぎに関する，草間伊助11の記録が
参考になる． 
  
































                                                  
10  以下，混乱を避けるため，流通性のある調達切手については「調達切手」 ，流通性のない
ものについては「坊主切手」として区別することとする． 
11  草間伊助は，両替商鴻池家の別家に当たる草間家の婿養子であり，安永３（1774）年か
ら文化 5（1808）年に至るまでの 35 年間，大坂今橋の鴻池本店に勤務した．小室正紀「大
坂両替商草間直方における「融通」 」 （川口浩編『日本の経済思想世界―「十九世紀」の企
業者・政策者・知識人―』日本経済評論社，2004 年）33‐66 頁． 
12 「草間伊助筆記  巻六」 （大阪市参事会編『大阪市史  第五』 ，大阪市参事会，1915 年，957
‐958 頁） ． 











2  切手の発行と市場における信用 
米切手に付随する蔵米請求権を，米商人はどのように担保したのであろうか．この点に
ついて考える上で，森泰博が紹介した，元文 2（1737）年 6 月の，広島藩蔵屋敷への取り
付け騒ぎが参考となる．当該事件は，広島藩蔵屋敷の在庫米量が，発行済米切手高の 3 割
に過ぎないことが発覚し，騒動に発展したというものである15．事が発覚するに及んで，米
商人の内，主立つ者 28 人が広島藩蔵屋敷に押しかけ，以下のように陳述している． 
 


























                                                  
14  作道，前掲書，354 頁． 
15  森，前掲書，144‐145 頁． 
16 「吉長公御代記巻之三三上」元文 2（1737）年 6 月 24 日（森，前掲書，179‐182 頁） ．
原史料は，浅野図書館（現，広島市立中央図書館）蔵． 


































                                                  
18  森，前掲書，181 頁． 
19  同上書，145 頁． 
20  同上書，180 頁． 
21  「浜方記録」 （本庄栄治郎編『近世社会経済叢書第二巻』改造社，1926 年）34‐35 頁．  
22  同上，45‐46 頁． 
23  大阪経済史料集成刊行委員会編 『大阪経済史料集成  第三巻』 （大阪商工会議所， 1973 年） ，  
 6切手は十一万俵余有之候処，御蔵に米三万俵計有之候24」と，市場全体で 8 万俵分もの空米
切手が発行されるに至っているという事実が，端的にそうした状況を物語っている． 




























に相滞候は，  町奉行所へ可申立候．右切手，  公儀へ御買上に致，被仰付候．代銀
は  公儀より切手主へ被下，町人共損銀無之様，被成下（後略） 
 
史料 3 と類似の文言が多いことから， 明和 4 （1767）年に打ち出された米切手保護政策を，
再確認したものであることが分かる．そしてより重要なことに，米切手不渡りが発生した
場合の手続きについて，具体的な内容が示されている．すなわち，不渡りが発生した場合
                                                  
24  「古今八木相場帳」 （島本得一編『堂島米会所文献集』所書店，1970 年） ，20 頁． 
25  「米切手通用之事」明和 2（1765）年 8 月（大阪市立中央図書館市史編集室編『大阪編
年史  第十巻』大阪市立中央図書館，1970 年，272 頁） ． 
26  「題目不詳」明和 4（1767）年 12 月（前掲『大阪編年史  第十巻』 ，333‐334 頁） ． 




始点と理解されてきたが28， 正確には， 明和 4 （1767） 年に打ち出された米切手保護政策が，
安永 2（1773）年に具体化されたと理解すべきであろう． 










これによれば，米切手に関わる出訴については，毎月 2 日，21 日に設定された定日に受け
付けるものとする一方で， 「差掛り候義」については，定日以外でも受け付ける旨が示され




















出切手米渡し方，差障候はば，去る巳年相触候通り〔史料 4 を指す〕 ，吟味之上御銀入
                                                  
28  島本，前掲『蔵米切手の基礎的研究』 ，41 頁．作道，前掲書，370 頁．宮本，前掲書，
285 頁． 
29  「題目不詳」安永 2（1773）年 11 月（前掲『大阪経済史料集成  第三巻』 ，178 頁） ． 

































                                                  
31  宮本，前掲書，284-285 頁． 
32  前掲『大阪経済史料集成  第三巻』 ，154‐183 頁． 
33  前掲， 「米切手通用之事」明和 2（1765）年 8 月． 
34  森，前掲書，214-215 頁，261-263 頁． 
35  「芦政秘録」年代不詳（島本，前掲『堂島米会所文献集』 ，7 頁） ． 
 9れるのである． 
明和－安永期の米切手保護路線は，直後の天明期に大きく転換する．調達切手保護を明






























                                                  
36  「諸家蔵屋敷米切手後藤縫殿介取扱之事」天明 2（1782）年 9 月（大阪市立中央図書館
市史編集室編『大阪編年史  第十二巻』大阪市立中央図書館，1971 年，77‐79 頁） ． 
37 「後藤縫殿介米切手改之事」天明 3（1783）年 11 月（前掲『大阪編年史  第十二巻』 ，166
‐167 頁） ． 
38  「題目不詳」天明 3（1783）年 11 月 30 日（前掲『大阪経済史料集成  第三巻』 ，199‐
200 頁） ． 







を， 根元から断つ必要がある． それが後藤による改印制度であったと考えられるのである． 








史料 8「草間伊助筆記  巻六40」 


















                                                  
40 「草間伊助筆記  巻六」 （大阪市参事会編『大阪市史  第五』 ，大阪市参事会，1915 年，957
‐958 頁） ． 
















第 2 節  堂島米会所における取引制度分析 
１  堂島米会所設立以前における米切手取引 
米納年貢制の下，諸藩によって米が恒常的かつ大量に，大坂へ登せられるようになった




















                                                  
42 「米切手入替御免御願」文化 14（1817）年 5 月（前掲『大阪経済史料集成  第三巻』 ，381
‐386 頁） ． 
43  森，前掲書，74‐88 頁．宮本，前掲書，69‐77 頁． 
44 「覚」承応 3（1654）年 3 月 21 日（大阪市参事会編， 『大阪市史  第三』 ，大阪市参事会，





















全代銀完納証としての「米手形」が，第 1 節において扱った「米切手」となっていく48． 
次に，史料 9 で行われている取引を，数値例を用いて復元してみることとする． 
  
①  米仲買Aが 1 石当たり 60 匁にて，10 石分の蔵米を蔵元49から買い取る契約をする． 
②  米仲買 A は，手付銀として，全代銀の 3 分の 1 に当たる 200 匁の敷銀を蔵元に納め， 
その証書として米手形の発行を受ける． 
③  その後米価が上昇したため，米仲買 A は当該米手形を，1 石当たり 65 匁にて米仲買 B 
に売却する． 
④  米仲買 B は，A が蔵元に納めた敷銀に相当する 200 匁と， 「利足＝転売差額」の 5 匁× 
10＝50 匁とを，合わせて米仲買 A に渡し，引き換えに米手形を受け取る． 
⑤  米仲買 B は，蔵元に残代銀である 600 匁－200 匁＝400 匁と，米手形を渡し，10 石 
                                                  
45  前掲『大阪市史  第三』 ，67-68 頁． 
46  同上書，72-73 頁． 



































これは史料 9 の 2 年前に当たる承応元（1652）年に出されたものであるが，ここで，取
引相手を吟味せずに売買を行っていた，という点に着目したい．相手を「不吟味にいたし」




                                                  






















































次に問題となるのは，史料 12 に記されている， 「支配人」設置の意味である．この点に
ついて宮本は，複雑化した決済を，一箇所に集約させることによる取引費用の削減効果を
                                                  
51  「覚」年代不詳（前掲『大坂経済史料集成  第 3 巻』57 頁） ． 
52  「覚」年代不詳（同上書，59 頁） ． 
53  宮本，前掲書，200 頁． 
54  特定の取引銘柄に売買を集中させるためには，当該銘柄の米切手が十分に供給されるこ




















2  建物米の意義 
建物米の設定と，支配人の設置によって組織化されるに至った先物取引が，堂島米会所






」と呼ばれ，1 年を春（1 月 8 日から 4 月 28 日） ，夏（5 月 7 日から 10 月 9















                                                  




57  宮本，前掲書，206 頁． 
58  先物取引については，第 3 節にて詳しく扱うこととする． 














選ばれることが多かったとある． 三井家編纂室によれば， 天明 7 （1787） 年から明治 4 （1871）
年までについて，夏相場の建物米に選ばれた回数は，加賀米が 56 回，肥後米が 1 回，筑前
米が 7 回と，確かに加賀米が多く，冬相場については，筑前米が 40 回，肥後米が 14 回，













                                                  
59  北越逸民「八木のはなし」 （内藤耻叟・小宮山綏介編『近古文芸温知叢書  第 12 編』東京
博物館，1891 年）24‐25 頁．尚，建物米には，竪米，立米，立物等，複数の呼称があった． 
60  三井家編纂室が，天明 7（1787）年から明治 4（1871）年に渡る，取引期間毎の建物米
銘柄を調査しているが，これによると，冬相場から翌春相場にかけて建替が行われている
ことは，皆無ではないが稀である．三井家編纂室編『自天明七年至明治四年大阪金銀米銭
并為替日々相場帳  巻 1』三井家編纂室，1916 年） ，866 頁．三井家編纂室編『自天明七年
至明治四年大阪金銀米銭并為替日々相場帳  巻 2』三井家編纂室，1916 年） ，1955 頁． 
61  三井家編纂室，前掲『自天明七年至明治四年大阪金銀米銭并為替日々相場帳  巻 1』24
頁． 



































                                                  
63  国立史料館編『玉尾家永代帳』東京大学出版会，1988 年，1‐12 頁． 
64  大津市私立教育会編『大津市志  中巻』井出時秀，1911 年，863‐867 頁． 




同様の観察を， 夏相場の代表銘柄たる加賀米と米子米について行ったものが図 2 である． 
この 2 銘柄については，記録を欠く期間も多く，観測できる月も一定しないが，趨勢は観
察できる．図 2 によれば，加賀米については，概ね 10％以下を，米子米は，2%以下を推移













第 3 節  先物取引における決済機構 



















                                                  
65  前掲「万相場日記」445，文政元（1818）年 5 月 7 日の項を参照のこと． 
66  「米商考」 （船越政一郎編『大阪商業史資料  第 20 巻』浪速叢書刊行会，1929 年） ，16
頁． 






















年に求められ，米方両替 1 軒に付，200 石に限り，現物での決済を認めるとしたものであっ








 史 料 15「両替仲間より年行司願出る写75」 
一帳合米済
すめ
















                                                  
68  須々木，前掲書，56 頁． 
69  前掲『大阪経済史料集成  第 3 巻』 ，61 頁． 
70  前掲「八木のはなし」 ，13‐16 頁． 
71  前掲『大阪経済史料集成  第 3 巻』 ，269-271 頁． 
72  前掲『大阪経済史料集成  第 3 巻』 ，85 頁． 
73  島本，前掲『徳川時代の証券市場の研究』 ，78‐83 頁． 
74  宮本，前掲書，218-219 頁． 
75 「両替仲間より年行司願出る写」寛政 4（1792）年 2 月（前掲『大阪経済史料集成  第 3














































                                                  





































寛政 5（1793）年に 1 軒当たり 400 石と定められた正銀正米取渡しの制も，米方両替が 4
                                                  
77  年行司「覚」寛政 5（1793）年 10 月（前掲『大阪経済史料集成  第 3 巻』 ，311 頁） ． 
78  米方年行司 「覚」 嘉永 6 （1853） 年 5 月 24 日 （前掲 『大阪経済史料集成  第 3 巻』 ， 197-198
頁） ． 
 22軒に減少してしまったため，石高が足りない状況に陥っていると述べられている．そのた

















































の口銭は， 「芦政秘録」によれば，1 単位（100 石）の売買に付，10 匁80，そして「八木の
はなし」によれば 1 単位（100 石）に付，2 匁 5 分とされる81．前者は近世中期，後者は幕
末に記されたものと推定されるため，時代によって口銭率に変化があったと考えられる82．











状況を見ていくことにしよう（表 2） ． 
表 2 によると，満期日 3 日前以内に，鞘が 2 匁 5 分を超えているのは，天明 3（1783）





80  「芦政秘録」 （島本，前掲『堂島米会所文献集』 ，8 頁） ． 
81  前掲「八木のはなし」 ，8 頁． 





として考えられる．今，その値動きを追ってみると，図 3 のようになる． 
欠損している日も多いとは言え， 期間を通じて， 鞘が拡大傾向にあることが見て取れる．
特に， 7 月 6 日の浅間山の噴火以後， 現物需要が高まったことによって， 現物価格が騰貴し，





次に，天明 7（1787）年から文政元（1818）年に渡る状況を確認しよう（表 3） ．この次
期になると「万相場日記」の記載頻度も高まり，満期近傍の様子まで明らかになる．満期
日まで取引が継続した場合には，満期日 3 日前以内において，鞘が 2 匁 5 分以上に広がる
ことがない一方で，取引が満期日まで継続せず，立会停止となる場合が散見される．とり
わけ寛政 5（1793）年においては，満期日の 7 日から 8 日前の段階で取引が停止している
ことが分かる．この時期に，度々市場が停止していたことは，史料の上からも確認できる









夏相場を事例として紹介することにしよう（図 4） ．9 月初旬から中旬にかけて，鞘は小さ
いまま推移しているものの， 9 月下旬以降， 徐々に拡大し， 最大で 7 匁近くまで開いている．
しかし，満期日前の 4 日間で，急速に鞘が寄り，最終的に，1 分まで縮小している．この期
間における市場参加者が，鞘寄せを前提とした行動をとっていることは明らかである． 
最後に，天保 5（1834）年から元治元（1864）年に至る，幕末の状況を確認しよう（表
4） ．満期日，ないしはその 3 日前以内の段階で，鞘が取引口銭である 2 匁 5 分を上回るこ
とが多い．さらに，満期日まで立会を継続できず，停止に至ることが多い．この時期には，
両市場間の裁定が行われなくなっていたと考えられる．先に確認した通り，嘉永 6（1853）
                                                  
83  前掲『大阪経済史料集成  第 3 巻』 ，300‐306 頁，等がそれに当たる． 
 25年には，正銀正米取渡しの制について，2 度目の改正が行われたが，その効果は，寛政期ほ
どには明瞭に現れておらず，安政期（1854 年‐1860 年）以降には，鞘が極端に大きく広が
っていることが分かる． 2 度目の制度改正によって， 現物決済の限度額を 3200 石にしても，
市場参加者に鞘寄せを期待させる効果はなかったのである． 
現物決済に対する制限は，堂島米会所が明治 2（1869）年 2 月に廃止されるまで，つい




















                                                  
84  小谷勝重『日本取引所法制史論』 （法経出版社，1953 年） ，194‐201 頁． 
85  武富辰吉，磯野小右衛門「乍恐奉願候口上覚」明治 3（1870）年 12 月（同上書，1024
‐1025 頁） ． 
 26表 1  四蔵の占有率推移 
年月 四蔵 加賀・米子 年月 四蔵 加賀・米子 年月 四蔵 加賀・米子
1805-12 50.5% 4.8% 1816-9 59.6% 14.5% 1820-12 63.0% 8.6%
1807-11 19.2% - 1816-11 68.0% 5.9% 1821-4 57.4% 9.3%
1808-12 43.7% 3.1% 1816-12 57.4% 4.9% 1822-1.5 - 7.4%
1810-12 43.1% 7.7% 1817-5 46.5% 4.5% 1822-3 - 8.5%
1811-12 48.1% 7.9% 1817-6 64.0% 6.3% 1823-6 - 4.1%
1812-12 46.6% 5.9% 1817-7 68.6% 4.4% 1823-7 - 2.8%
1813-6 42.6% 9.3% 1817-10 41.4% 1.9% 1823-8 - 2.0%
1813-12 52.9% 6.4% 1817-11 66.7% 0.6% 1826-9 37.5% -
1814-9 43.4% 5.2% 1817-12 63.5% 0.6% 1817-5 - 1.5%
1814-11 64.8% 0.2% 1818-1 64.4% 1.0% 1817-6 - 0.7%
1815-3 72.6% 0.7% 1818-2 61.9% 1.3% 1817-6.5 - 0.9%
1815-4 75.0% 1.5% 1818-3 64.0% 0.6% 1817-7 - 0.9%
1815-6 64.4% 9.2% 1818-4 66.1% 1.5% 1817-8 - 0.3%
1815-7 40.9% 12.8% 1818-5 65.7% 2.9% 1817-9 - -
1815-8 58.9% 14.7% 1818-6 64.1% 7.3% 1817-10 - -
1815-9 57.0% 15.5% 1818-7 49.3% 8.2% 1817-11 - 8.5%
1815-10 60.8% 11.2% 1818-8 59.1% 8.9% 1842-12 61.3% 1.6%
1815-11 65.9% 6.7% 1818-9 54.7% 11.9% 1843-11 61.4% 7.3%
1815-12 65.5% 6.5% 1818-12 56.4% 3.5% 1845-4 57.7% 1.8%
1816-8 61.1% 13.9% 1819-12 61.4% 8.5% 1851-4 42.7% -  
出典） 国文学研究資料館， 歴史資料閲覧事務室蔵 「近江国蒲生郡鏡村玉尾家文書」 所収， 「万
相場日記」443-451． 























































































































































































筑前米 肥後米 中国米 広島米 四蔵合計
 
出典）表 1 に同じ． 
 
















































































































































































































出典）表 1 に同じ． 
 









































































































































































































































































































































 29表 2  鞘の推移（宝暦 7（1757）年‐天明 6（1786）年） 
期間 鞘 時点 満期日近傍の状況 期間 鞘 時点 満期日近傍の状況
1757-2 -0.2 0 1773-3 0 0
1757-3 0.1 2 1774-2 0 0
1758-3 -0.7 5 1774-3 0.3 0
1759-1 -0.8 5 1775-1 0.2 7
1759-2 0.8 5 1775-2 -0.2 0
1760-2 -0.4 0 1775-3 0.2 0
1761-1 0.3 0 1776-3 -0.1 0
1762-1 3.4 3 1777-2 -0.45 3
1763-3 0.2 0 1778-1 0.5 0
1764-1 0.1 0 1778-2 -1.4 3
1764-2 0.6 0 1779-1 0.5 0
1764-3 0.1 0 1779-2 0 0
1765-1 0 0 1779-3 0.5 2
1765-2 1 0 1780-1 0.1 0
1766-1 0.3 0 1780-2 0.4 6
1766-2 0.3 0 1780-3 0.2 0
1766-3 0 0 1781-1 0.1 0
1767-2 -0.2 0 1781-2 0 6
1767-3 0.3 0 1782-1 0.1 1
1768-1 -0.4 3 1782-2 -0.1 1
1769-1 -0.1 0 1782-3 0 0
1769-2 0.6 0 1783-1 0.1 1
1770-1 -0.2 6 1783-2 -10.1 0
1770-2 -1.04 0 1783-3 -2 4
1770-3 0.1 0 1784-1 -8.9 5
1771-1 0.5 1 1784-2 -1.4 0
1771-2 -0.4 5 1784-3 3.85 4
1772-1 -0.27 0 1785-2 0.9 2
1773-1 -0.05 0 1786-1 0.2 4
1773-2 0 0 1786-2 0 0  
 
出典）前掲「万相場日記」439-441． 
 注 ） ・年度の右に添えてある 1～3 の数字は，それぞれ春相場，夏相場，冬相場を表す． 
      ・単位は匁で，鞘は先物価格から現物価格を引くことによって計算している． 
      ・時点は，満期日から起算した残り日数を表す． 
      ・満期日から 10 日以内の価格が得られない場合は，これを対象外とした． 










表 3  鞘の推移（天明 7（1787）年‐文政元（1818）年） 
 
期間 鞘 時点 満期日近傍の状況 期間 鞘 時点 満期日近傍の状況
1787-1 8.1 8 1803-3 1.5 0
1787-3 -0.7 0 1804-1 1.2 0
1788-1 -3.95 8 1804-2 0.1 0
1788-2 -0.4 9 1804-3 1.8 0
1788-3 0.25 8 1805-1 0.35 0 この鞘にて自然と立会停止
1789-2 -0.1 5 1805-2 2.2 3 満期日近傍，先物立会停止
1790-1 0.2 7 1805-3 0.5 0
1790-2 0.95 6 1806-1 0.6 3 満期日に先物紛糾
1790-3 0.6 4 1806-2 0.7 0
1792-1 -1.1 1 満期日，先物立会停止 1806-3 1.9 3 満期日近傍，先物立会停止
1792-2 -1.95 5 満期日近傍，先物立会停止 1807-1 0.3 0
1792-3 -1 1 1807-2 0 2 満期日近傍，先物立会停止
1793-1 -1.1 1 1807-3 0.85 0
1793-2 0 7 満期日近傍，先物立会停止 1808-1 0 0
1793-3 -1 8 満期日近傍，先物立会停止 1808-2 0 0
1794-1 -0.1 2 1808-3 0.7 0
1794-2 0.2 2 1809-1 0.1 0
1794-3 0.1 1 1809-2 -0.1 0
1795-1 0 1 1809-3 0.6 0
1795-2 -0.3 1 1810-1 -0.2 0
1795-3 0.65 0 1810-2 0.3 0
1796-1 0.2 1 1810-3 2.05 0
1796-2 -0.3 5 1811-2 0.5 2
1796-3 0.15 0 1811-3 0.3 0
1797-1 0.25 4 1812-1 0.4 0
1797-2 -1.3 8 1812-2 1 0
1797-3 0.5 3 1812-3 0.2 0
1798-1 0.15 3 満期日近傍，先物立会停止 1813-1 0.5 8 満期日近傍，先物立会停止
1798-2 -1.35 1 1813-2 0.7 0
1798-3 0.1 0 1813-3 -0.1 0
1799-1 -0.2 0 1814-1 0.1 0
1799-2 0 0 1814-2 -0.1 0
1799-3 0.15 0 1814-3 0.2 0
1800-1 -0.65 0 1815-1 0.5 0
1800-2 0.1 0 1815-2 -0.2 0
1800-3 -0.25 3 満期日近傍，先物立会停止 1815-3 -0.8 0
1801-1 0.2 0 1816-1 -0.7 0
1801-2 0.2 0 1816-2 -0.4 0
1801-3 0.6 0 1816-3 0.1 0
1802-1 0 0 1817-1 0.2 2 満期日近傍，立会停止
1802-2 0.25 0 1817-2 -1.3 2 満期日近傍，立会停止
1802-3 0 2 満期日近傍，先物立会停止 1817-3 0.7 0
1803-1 0 0 1818-1 -0.5 0
1803-2 0.2 0 1818-2 2.2 0  
出典）前掲「万相場日記」441-445． 





表 4  鞘の推移（天保 5（1834）年‐元治元（1864）年） 
 
期間 鞘 時点 満期日近傍の状況 期間 鞘 時点 満期日近傍の状況
1834-1 -33.7 4 満期日3日前より立会停止 1851-3 -1.6 1
1834-2 -1 6 1852-1 -0.4 3 満期日前日から立会停止
1834-3 0 9 1852-2 -5.5 2 満期日前日から立会停止
1835-1 -0.7 2 1852-3 -3.7 1 満期日は立会停止
1835-2 0.11 1 1853-1 -3.5 0
1835-3 -2 9 1853-2 0.3 0
1840-1 -0.3 1 1853-3 -3.2 0
1840-2 0.6 2 1854-1 2.1 3 満期日2日前から立会停止
1840-3 -0.2 1 1854-2 -0.1 0
1841-1 4 4 満期日3日前から立会停止 1854-3 0 0
1841-2 3 5 満期日近傍，先物立会停止 1855-1 -1.4 2 満期日前日から立会停止
1841-3 -4.1 0 1855-2 -1.8 2 満期日前日から立会停止
1842-1 -3.8 9 満期日8日前から立会停止 1855-3 -0.5 1
1842-2 -0.8 6 満期日5日前から立会停止 1856-1 -0.7 1
1842-3 -0.9 2 満期日は自然止み 1856-2 -0.6 1 満期日は立会停止
1843-1 -0.45 2 1856-3 -2.1 4 満期日3日前から立会停止
1843-2 -1.9 3 満期日2日前から立会停止 1857-1 -7.3 2 満期日前日から立会停止
1843-3 0.05 2 満期日2日前から立会停止 1857-2 -1.8 1 満期日は立会停止
1844-1 -0.1 1 1857-3 -7.7 1 満期日は立会停止
1844-2 -1.8 6 満期日近傍，先物立会停止 1858-1 -7.1 5 満期日3日前から立会停止
1844-3 0.5 2 満期日立会停止 1858-2 -12.1 1 満期日は自然止み
1845-1 -0.3 2 1858-3 -8.2 1 満期日は立会停止
1845-2 -3.1 5 満期日4日前から立会停止 1859-1 -0.8 2 満期日前日から立会停止
1845-3 -0.3 1 1859-3 -2.1 0
1846-1 -2.1 7 満期日6日前から立会停止 1860-1 -9.2 6 満期日5日前から立会停止
1846-2 0.9 3 満期日2日前から立会停止 1860-3 -31.4 4 満期日3日前から立会停止
1846-3 -1.5 3 満期日前日から立会停止 1861-1 -81.8 4 満期日3日前から立会停止
1847-1 -2.4 2 満期日前日から立会停止 1861-2 -31.7 8 満期日7日前から立会停止
1847-2 0.2 2 満期日2日前から立会停止 1861-3 -15 6 満期日5日前から立会停止
1847-3 -1 0 1862-1 -22.9 2 満期日前日から立会停止
1848-1 -0.4 2 1862-2 -1 1
1848-2 -1.3 5 満期日4日前から立会停止 1862-3 -14.3 1
1848-3 -1.6 4 満期日3日前から立会停止 1863-1 -12.6 6 満期日5日前から立会停止
1850-1 -4.7 7 満期日5日前から立会停止 1863-2 9 1 満期日は立会停止
1850-2 -47.8 5 満期日4日前から立会停止 1863-3 0.1 6 満期日5日前から立会停止
1850-3 -7.6 0 1864-1 -13.2 9 満期日8日前から立会停止
1851-1 -16.1 2 満期日前日から立会停止 1864-3 -9.1 6 満期日5日前から立会停止
1851-2 -3 0  
 
出典）前掲「万相場日記」447-451．鈴木直二『大阪に於ける幕末米価変動史』四海書房，
1935 年，13-318 頁． 
 注 ） ・表記方法は，表 2 に同じ． 





 32The institutional aspects of the Dojima
rice exchange market in Tokugawa era:
The role of governance mechanism
Yasuo Takatsuki
Abstract
This paper examines the institutional aspects of the Dojima rice exchange market. Es-
pecially, the role of governance mechanism was focused on.
It is well known that the Dojima rice exchange market was established in 1730 in Osaka,
and closed in 1869 due to the collapse of Tokugawa Shogunate. In addition, it had already
been shown that there existed the institution of trades in Dojima. However, the most
signi¯cant question: How did it evolve, and how did it assure the \safe" and \smooth"
trades, remains to be unanswered.
To answer the question, this paper focuses on three points; that is i) property right, ii)
freedom of contracts, iii) liquidity of the market. Through the empirical analyses, it was
shown that the futures trades in Dojima rice exchange maket had been evolved, exactly for
the purpose of satisfying these three points.
JEL Classi¯cation: G28, G13, N25.
Key Words: Japanese Economic History, The Dojima Rice Exchange Market, The futures
Trades